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ПРАВОВІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКОГО 
ПРОТИСТОЯННЯ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
Об’єктивна правова кваліфікація волинських подій стала вкрай 
актуальною через відповідні дії політикуму Республіки Польща. Рішен-
ня польського парламенту від 7
1
 та 22 липня
2
 2016 р., у яких події на 
західних землях України в роки Другої світової події визначено як 
«геноцид» (рівно як і попередні спроби впровадження цього терміна в 
освітній процес
3
, змушують укотре говорити про актуальність цієї 
проблеми). Останнім часом з’явилася низка досліджень історико-право-
вого аспекту «волинських подій»
4
, однак актуальність цього питання 
спонукає звернутися до нього вкотре. 
Прокурори Інституту національної пам’яті (працівник відділу 
Комісії вивчення злочинів проти польського народу в Любліні Пйотр 
Зайонц (Piotr Zając), який, власне, провадив розслідування подій 1943 р. 
на Волині
5
, та працівники відділу Комісії вивчення злочинів проти 
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польського народу у Вроцлаві Пшемислав Мішко (Przemysław Miszko) і 
Кшиштоф Матковські (Krzysztof Matkowski), котрі розслідують події на 
теренах Східної Галичини
6
), віддавна наполягають на тому, що в роки 
Другої світової війни відбувався «геноцид». При цьому  авторитетні 
українські дослідники наголошують, що про геноцид українців, 
учинений поляками, можна говорити такою самою мірою, як і про 
геноцид поляків, учинений українцями
7
. 
Геноцид у юриспруденції вважають злочином зі злочинів, хоч і не 
беззастережно, а Міжнародний кримінальний трибунал має три судові 
палати: щодо геноциду, злочи-
нів проти людяності та воєнних 
злочинів. При цьому геноцид 
уважається найтяжчим між-
народним злочином, учинення 
якого є підставою для між-
народно-правової відповідаль-
ності держав і (або) криміналь-
ної відповідальності індивідів.  
Для того щоб зрозуміти, що 
таке геноцид із юридичного 
погляду, варто почати з ви-
вчення творів Рафаля Лемкіна (Raphael Lemkin), який у 1944 р. 
опублікував свою документальну книгу «Правління Осі в окупованій 
Європі» (Axis Rule in Occupied Europe). Правову (юридичну), моральну 
й людську природу свого концепту, що надавала тим самим йому 
міжнародного виміру, підкреслював і автор. Саме Р. Лемкіну належить 
класична дефініція: «Під геноцидом ми маємо на увазі знищення 
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народу або етнічної групи. Узагалі, геноцид не обов’язково означає 
безпосереднє знищення нації, окрім тих випадків, коли відбувалися 
масові вбивства чле-
нів нації. Він радше 
означає скоордино-
ваний план різних 
дій, спрямованих на 
знищення політич-









сти, навіть життя 
осіб, котрі належать до цих груп». І далі: «Геноцид спрямований проти 
національної групи, а дії – проти окремих громадян як членів цієї 
групи. Геноцид має два моменти: перше – знищення національного 
зразка поневоленої групи; друге – насаджування зразка поневолювача. 
Це насадження може поширюватися на поневолене населення, якому 
дозволено залишитися, або безпосередньо на певну територію після 
усунення населення й колонізації її членами нації-поневолювача»
8
 
(звернемо увагу на це тлумачення). 
Якщо формально окреслити оформлення терміна, то слід нагадати, 
що вперше в юридичній практиці його використано в 1945 р. на Нюрн-
берзькому процесі. Генеральна асамблея ООН 9 грудня 1948 р.
9
 при-
йняла Конвенцію про попередження злочину геноциду й покарання за 
нього, яка й визначила міжнародний правовий статус поняття як най-
тяжчого злочину проти людяності, причини та умови кримінальної 
відповідальності за цей злочин. Згідно зі ст. ІІ Конвенції, під геноцидом 
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розуміють дії, учинені з наміром знищити цілком чи частково яку-
небудь національну, етнічну, расову чи релігійну групу як таку: а) вбив-
ство членів такої групи; b) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень 
чи розумового розладу членам такої групи; с) навмисне створення для 
будь-якої групи таких життєвих умов, що розраховані на повне чи 
часткове фізичне її знищення; d) міри, розраховані на запобігання діто-
народженню в середовищі такої групи; е) насильницька передача дітей 
з однієї людської групи в іншу
10
. Згодом визначення геноциду, даного в 
Конвенції, було дослівно використане в проекті Кодексу злочинів 
проти миру й безпеки людства 1996 р. (ст. 17), у статутах Міжнародних 
кримінальних трибуналів щодо Югославії (ст. 4) та Руанди (ст. 2), а 
також у Статуті Міжнародного кримінального суду (ст. 6), неоднора-
зово натрапляємо на посилання на цей документ і в рішеннях Між-
народного суду справедливості ООН. Попри першопочатково широке 
юридичне трактування геноциду, судова практика його застосування 
дає підставу твердити, що під ним тепер розуміють лише пряме фізичне 
винищення великих людських груп. 
Уже в першому пункті ст. ІІ Конвенції закладено камінь споти-
кання у використанні терміна «геноцид» щодо волинських подій. Адже 
ключовим елементом, необхідним для встановлення складу злочину 
геноциду відповідно до Конвенції про геноцид, є доказ того, що 
заборонена дія була вчинена з конкретним наміром (dolus specialis), 
тобто вчинена умисне. Прикладом важливості встановлення, чи був 
намір знищити цілком або частково певну групу й чи ці дії приписують 
одній зі сторін, може слугувати справа Боснії Герцоговини проти 
Югославії «Application of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide».
 
Важливість виявлення «наміру» 
або ж «мотиву» сторін  відзначає ряд дослідників геноциду та етнічних 
конфліктів 
11
. Тобто вирішальним і критичним для правової оцінки того 
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чи іншого діяння як злочину геноциду є встановлення спеціального 
наміру, а не пошуки відповіді на запитання чому, із яких причин і 
мотивів учинено злочин або щодо так зв. кількісного порога. Кількість 
жертв не є юридичною ознакою геноциду, а лише однією з обставин 
злочину. З’ясування цієї обставини є лише допоміжним засобом 
доведення наміру часткового або повного знищення певної групи як 
такої, а також вирішення питання про ступінь тяжкості вчиненого 
злочину. Тому в плані кваліфікації волинських подій як злочину гено-
циду будь-які політичні маніпуляції цифрами, пов’язаними з кількістю 
жертв, і в бік зменшення, і в бік збільшення, є безпредметними; у 
моральному плані такі дії взагалі не можуть бути виправдані.  
Довести ж наявність спеціального наміру, необхідного для того, 
щоб визначити певні дії як геноцид, у випадку українсько-польського 
протистояння надзвичайно складно. Зрештою, заради справедливості 
слід визнати, що тут є аргументи і в тих, хто переконаний у наявності 
такого наміру, і тих, хто заперечує факт навмисного наміру знищити. 
Так, звернувшись навіть лише до польської дискусії навколо волин-
ських подій, ми можемо віднайти різні погляди. Поруч із більшістю 
авторів, які пишуть про геноцид, є такі, котрі мають іншу позицію. Так, 
знаний журналіст, котрий говорить про порушення прав людини, 
Константи Герберт уважає, що волинські події не підпадають під 
дефініцію геноциду саме тому, що метою українських націоналістів не 
було «часткове чи повне» знищення ні поляків, ні польського населення 
Волині, а вигнання їх із територій спільного проживання
12
 (де, відпо-
відно, мала постати Українська держава). 
Розуміючи важливість цього положення, Ґжеґож Мотика, напри-
клад, стверджує, що аналіз відомих документів українських націоналіс-
тів не залишає сумнівів щодо прийняття ними щонайменше навесні 
1943 р. рішення вбити всіх поляків, котрі мешкали на Волині. Ба більше 
– раніші плани усунення польського населення передбачав убивство 
більшої або меншої частини поляків, як і виселення зі Східної Гали-
чини та частини Люблінщини й Прикарпаття (Холмщини та Підляш-
шя)
13
. Тут слід наголосити, що, попри всі докладені зусилля, нині істо-
рики не мають у своєму розпорядженні наказ командування УПА про 
знищення польського населення в 1943 р. Основним документом, на 
яке посилаються польські дослідники, коли йдеться про існування 
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такого наказу, є зізнання Юрія Стельмащука (Рудого): «У (...) червні 
1943 р. зустрівся в Колківському лісі з Климом Савуром і заступником 
представника штабу головного командування Андрущенком. Савур дав 
мені наказ знищення всіх поляків у Ковельському районі. (...) Не мав 
права не виконати наказ, хоч його виконання не дозволяли мені 
особисті переконання. Звернувся до Андрущенка, який сказав мені, що 
це вказівка не з центру, а перекручення в терені»
14
 та його ж лист у 
справі виконання цієї вказівки. Фахівцям очевидно, що подібні джерела 
викликають чимало застережень і можуть сприйматися лише як 
довільний переказ бажаних для слідства відомостей уже постфактум
15
. 
Проведений Іваном Марчуком текстологічний аналіз документів, 
пов’язаних із наказом щодо антипольської акції, дав підставу дослід-
нику зробити висновок про них як фальшивку КГБ
16
. Документи 
нижчого рівня також не дають підстав для ствердження знищення 
поляків за етнічною ознакою. Так, у звіті з Володимиро-Горохівської 
округи за липень 1943 р. читаємо таку вказівку: «українці мають до 
поляків претензії не за їхню приналежність до польської нації чи 
католицької релігії, а за вороже ставлення до українського національно-
го питання і українських визвольних змагань на українських етно-
графічних територіях». 
Як зауважує, наприклад, Іван Патриляк, відомий наказ організа-
ційної референтури Крайового проводу ОУН у Галичині №7/44 від 
3 травня 1944 р., який дає змогу відтворити ситуацію під час анти-
польських акцій
17
. З огляду на важливість, варто подати дещо ширшу 
цитату з розділу «Б» цього документа, де зазначено: «З огляду на офі-
ційну поставу польського уряду в справі співпраці з совітами, треба 
поляків з наших земель усувати. Прошу це так розуміти: давати поль-
ському населенню доручення до кількох днів випровадитися на корінні 
польські землі. Коли воно не виконує цього, тоді слати боївки, які 
мужчин будуть ліквідувати, а хати і майно палити (розбирати). Ще раз 
звертаю увагу на то, щоб поляків закликати до покинення земель, а 
доперва після ліквідувати, а не навпаки (прошу на це звернути спеці-
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альну увагу). Зокрема, проганяти з мішаних сіл тих поляків, які не 
мають тенденції засимілюватися. Зате не рухати тих, які мають ук-
раїнські родини і особливо не тяготіють до поляків, а держаться тільки 
релігією»
18
. Це ж підтверджують  польські автори, які визнають 
завданням антипольської акції відхід польського населення на корінні 
польські землі
19
, вигнання, усунення витіснення у звʼязку з війною, а не 
ви мордування, винищення польського люду
20
. 
У цьому контексті варто згадати інший термін, порівняно новий, 
який увійшов у міжнародний лексикон як калька сербо-хорватського – 
етнічні чистки (etničko čiščenje). Вираз «етнічні чистки» був чи не 
вперше запроваджений Державним департаментом США для характе-
ристики подій саме на Західних Балканах
21
. Його використали для 
означення проведення спеціальних кампаній із зачистки території від 
певної етнічної групи, а також переслідування цивільного населення за 
етнічними ознаками. У серпні 1992 р. цей концепт почав з’являтись у 
документах міжнародних організацій (наприклад Комісії з прав 
людини)
22
. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН від 18 грудня 1992 р. 
містить категоричне твердження про етнічні чистки як форму гено-
циду
23
. Однак, на думку дослідників міжнародного права, de jure 
«етнічні чистки» не функціонують: цього поняття немає ні в Уставах 
Нюрнберзького й Токійського трибуналів, ні в Конвенції 1948 р., ні в 
Уставах МТР, ні в Римському статуті Міжнародного карного суду
24
. Не 
випадково, дослідники вважають, що злочини «етнічних чисток» мають 
свій власний самостійний зміст, хоча й наближений до поняття гено-
циду
25
. Для геноциду та етнічних чисток спільним може виступати 
вбивство членів будь-якої національної, етнічної, релігійної чи расової 
групи. Відмінності простежуємо саме в намірах: при геноциді – «вини-
щення повністю або частково», при етнічній чистці – «намір позбутися 
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в певній місцевості, (районі) всіх представників певної групи через ма-
сові вбивства, масові виселення й депортації населення з місць про-
живання». Саме таку схему розрізнення застосував, наприклад, Норман 
Наймарк (Norman M. Naimark)
26
. Окрім того, характерною особливістю 
геноциду є те, що, зазвичай, його скоєння має цілеспрямований та орга-
нізований характер, у той час як «етнічні чистки» переважно є наслід-
ком воєнних операцій щодо відвоювання певних територій, а масові 
вбивства та поховання – захоплення заручників і їх фізичного знищення 
через емоційно-особистісне ставлення. 
Другий важливий чинник – доведення знищення членів групи 
виключно через їх зв’язок із цією групою, а відтак основоположним 
елементом злочину геноциду слід уважати ідентифікацію жертв, для 
чого може бути застосовано два шляхи – об’єктивний і суб’єктивний
27
.  
Згідно з визначенням Міжнародного кримінального трибуналу щодо 
Руанди, під «національною групою» слід розуміти «обʼєднання людей, 
які мають стійкий правовий звʼязок, як то єдине громадянство та, отже, 
певні права та обовʼязки»
28
. Саме тому не випадковими слід уважати 
наполегливі аналогії Ґжеґожа Мотики українсько-польського проти-
стояння та вбивствами в Руанді. «Поляки/тутсі, які були національною 
меншістю, упродовж багатьох років залишалися привілейованою гру-
пою населення, а згодом були жорстоко вбиті за допомогою холодної 
зброї (сокири/мачете) українцями/гуту, котрі мешкали поруч із ними й 
боялися їх повернення до влади. І на Волині, і в Руанді вбивали всіх, 
хто належав до групи, яка була приречена на винищення»
29
. 
Аналітики наголошують на ще одній ознаці геноцидних дій. Уже 
перша книга, із котрої почалося теоретичне вивчення явища геноциду, 
мала символічну назву «Злочин держави», а її автор – голландський 
професор Пітер Н. Дрост (Pieter N. Drost) твердив про геноцид як 
винятково державний злочин
30
. Дослідники геноциду (Barbara Harff and 
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Ted Gurr) визначають геноцид як «просування і здійснення політик 
державою чи її агентами, які призводять до смертей значної частини 
групи...»
31
. Прикметне означення геноциду належить президенту неуря-
дової організації Genocide Watch, що є координатором міжнародного 
Альянсу проти геноциду, Ґрегорі Стентону: «Геноцид завжди організо-
ваний, зазвичай державою, часто з використанням ополчень задля того, 
аби поставив під сумнів відповідальність держави»
32
. В іншому дослід-
женні вчені прямо вказують на вирішальну роль держави в організації 
геноциду та інших форм групових репресій. Подібну думку обстоює 
Рудольф Руммель (R. J. Rummel), який наголошує, що геноцид потрібно 
розуміти як спрямовані урядом убивства людей через їх належність до 
тієї чи іншої групи (Genocide should ordinarily be understood as the 
government murder of people because of their indelible group member-
ship)
33
. Так, Ф. Чок, І. Чарни та К. Джонассон, уважаючи окреслення 
геноциду в Конвенції не дуже важливим для науковців, визначають 
його як «форми одностороннього масового вбивства, через яке держава 
чи інший владний орган (authority) мають намір знищити групу, як ця 
група й членство в ній визначені злочинцем»
34
. Адріан Ґаллагер (Adrian 
Gallagher) стверджує, що геноцид наявний тоді, «коли джерело колек-
тивної влади (як правило, держава) свідомо використовує свій владний 
потенціал для знищення групи в цілому чи її значної частини, залежно 
від відносного розміру групи»
35
. Аналізуючи перебіг геноцидів, 
Дж. Петрас (James Petras) зауважує: «Геноцид означає широко-
масштабне, систематичне й підтримуване державою знищення більшої 
частини цивільного населення впродовж тривалого часу, що ґрун-
тується на засадах етнічної, расової або релігійної ідентичності»
36
. На 
тому, що всі випадки юридично визнаного на міжнародному рівні 
геноциду у ХХ ст. вчиняли лише держави, оскільки саме державний 
апарат має достатій ресурс, аби скоординовано на значній території й 
тривалий час підтримувати застосування сили проти меншини, – 
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. Рауль Хілберг (Raul Hilberg) вивів 
формулу, як суспільство приходить до геноциду: 1) уряд доходить до 
висновку, що є група інших; 2) уряд вирішує, що слід визначати межі 
дозволеного для цих інших; 3) якщо ця група відрізняється, то ця група 
не може жити поруч і потрібно провести сегрегацію; 4) ця група 
некорисна і їх слід убити
38
. Вітчизняний дослідник А. Горбатюк звертає 
увагу, що хоч у Конвенції ООН 1948 р. «Про запобігання злочину 
геноциду та покарання за нього» прямо не йдеться про відповідальність 
держав, однак вона сама, очевидно, випливає зі ст. ІХ: «спори між 
державами-учасницями з приводу тлумачення, застосування або вико-
нання цієї Конвенції, у тому числі тієї чи іншої держави за вчинення 
геноциду або одного з наведених у статті ІІІ діянь, передають на роз-
гляд Міжнародного суду справедливості на вимогу будь-якої зі сторін у 
спорі»
39
. Міжнародний суд справедливості ООН, розглядаючи питання 
відповідальності Югославії за події в Сребрениці, закцентував відпо-
відальність саме державних органів за акти геноциду
40
. Не випадково, в 
українській дискусії деякі її учасники наголошували на тій обставині, 
що в 1943 р. держави Україна на европейській політичній мапі не 
існувало, мешканці західноукраїнських земель були громадянами ін-
ших держав, а відтак новітня українська державність не може мати 
жодного стосунку до того, що відбувалося на цих землях у роки Другої 
світової війни. Із юридичного погляду сучасна Україна є спадкоємицею 
радянської УРСР; з історичного – можна говорити про певну тяглість із 
традицією УНР (саме від останнього президента УНР в екзилі Миколи 
Плав’юка перебрав символи влади президент Леонід Кравчук). 
Слід також розуміти, як зауважив Тарас Возняк, склад злочину 
можуть установити винятково спеціальні прокурори (як згадані ті, котрі 
працюють в Інституті національної пам’яті та які, між іншим, відкрив-
ши десятки «справ щодо Волині», наразі не довели до логічного завер-
шення, тобто суду, жодної) і відповідний міжнародний трибунал
41
. Не 
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варто говорити, що ті, кого звинувачують у вчиненні злочинів на 
Волині, скінчили свій земний шлях – вони або загинули в боях із радян-
ськими військами, або були по війні суджені та страчені репресивною 
машиною СРСР, або ж стали жертвами операцій розвідувальних 
структур. 
Польський правник Ришард Шавловський (Ryszard Szawłowski)
42
 
висунув тезу про прирівнення злочинів Третього Рейху, СРСР та 
українських націоналістів із наданням останнім вищої кваліфікації. Що 
більше – український геноцид щодо поляків з огляду на нечуваний 
радикалізм є найгіршим геноцидом, учиненим у Європі в роки Другої 
світової війни
43
. На означення саме подій на західних землях України 
висунув концепцію genocidium atrox – для означення геноциду страш-
ного, пов’язаного з найвирафінованішими тортурами, які застосовували 
через чистий садизм
44
. Ця конструкція, на думку її творця, може бути 
застосована в контексті пт. 1 арт. ІІ Конвенції від 9 грудня 1948 р.
45
, 
тобто має чітко  визначене юридичне навантаження.  
Маємо підстави стверджувати, що якщо з позицій юриспруденції і 
можливе застосування терміна «геноцид» у контексті волинських по-
дій, то лише щодо конкретних випадків злочинів, учинених україн-
ською чи польською стороною.  
Задля справедливості слід зауважити, що заперечувати правову 
характеристику волинських подій як геноциду на тій підставі, що ці 
трагічні події відбувалися до набуття чинності Конвенції про геноцид 
1948 р., є безпідставно. Адже геноцид – це злочин, згідно з міжнарод-
ним звичаєвим правом, а заборона геноциду є нормою jus cogeus, які, як 
відомо, мають зворотну дію в часі. 
Проблема полягає в тому, що термін, запропонований Рафалом 
Лемкіним, не залишився лише поняттям міжнародного права. Із другої 
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половини ХХ ст. термін «геноцид», загалом доволі універсальне, набу-
вало все нових конкретних смислових граней, унаслідок того, що нові 
трагедії, окреслені ним, мали різні причини або форми здійснення. 
Широке застосування в засобах масової інформації, політиками, 
ученими різних галузей гуманітаристики призводить до розмивання та 
підміни його правового контексту значно ширшим суспільно-політич-
ним. Доктору історії паризького університету Сорбонна Іву Тернону 
(Yves Ternon), який властиво спеціалізується в галузі Голокосту та 
геноциду вірмен, належить така доволі ємна характеристика: «Слово 
“геноцид” дає назву тому, що неможливо назвати; воно визначає немис-
лиме й вирізняє злочин із буденності. Це гнучке слово, потрапивши до 
словників, дає нам змогу витримати те, що не можна витримати; понят-
тя “геноцид” робить убивство буденним і притуплює жах. Це зручне 
слово, яке може слугувати і памʼятником жертвам, і прокляттям для 
національних держав»
46
. Підтвердженням цієї тези може слугувати 
спроба прирівняти та порівняти волинські події з Голокостом, який є 
доведеним геноцидом, таким чином намагаючись надати їм тієї самої 
важливості, ідентичності та трагічності. 
Підсумовуючи, можна виокремити ключові постулати польської 
«геноцидної інтерпретації»: умисне збурення українськими націоналіс-
тами, головними винуватцями винищення поляків, буцімто мирних 
українсько-польських відносин міжвоєнного періоду; існування в керів-
них проводах націоналістичного підпілля та Української повстанської 
армії «детального плану винищення мирного польського населення на 
Волині та Галичині». Водночас прийняття рішення з окресленням подій 
на Волині й Східній Галичині як «геноциду», юридичні новотвори на 
кшталт «етнічні чистки», не лише не сприяють формуванню картини 
трагічних подій, а радше навпаки – утвердженню в значної частини су-
спільств на позиціях, ґрунтованих на стереотипних уявленнях, які самі 
по собі були підґрунтям конфлікту. З іншого боку, якщо застосувати 
критерії оцінки волинських подій згідно з нормами міжнародного пра-
ва, то сучасна українсько-польська суперечка щодо їхньої юридичної, 
моральної та етичної оцінки втратить сенс. Для українців та України 
стане важливішим духовний вимір і який відгук гуманітарна політика 
набуде в самій Україні, а не те, як реагує на це Варшава; сенсом буде 
розібратись у тому що сталося, а не довести свою правоту. 
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